
파열음의 방언 간 변이*1)

강윤정 한성우 인하대학교(University of Toronto) / ( )

서론1.
한국어에는 평음유기음경음 계열 무성 파열음이 대립을이루고있다 이는언어유형학적으로- - 3 .
흔하지않은대립구조이기에많은관심을받아왔다 기존의연구에따르면 서울말의어두 파열음을. ,
구분하는주요음성학적자질로성대진동개시시간 후행모음의기저주파수(VOT, Voice Onset Time),

후행모음의음질 등을들 수있다(Fundamental Frequency, F0), (Voice Quality, H1-H2) .1) 많은 연구가
서울말을중심으로이루어졌지만방언에서의파열음대립에관한 음성학적연구도 적지않게이루어

져 왔다.2)

본 연구에서는서울방언과중국조선족의 원서북방언과원동북방언을비교연구해 계열파열음, 3
대립이방언별로 어떻게 다르게음성학적으로실현되는지를 알아보고자 한다.3) 특히 최근 연구에
따르면 서울방언의젊은화자들의발화에서는평음과유기음간의 차이가없어지고 후행모음의, VOT ,
차이가이대립의주요자질로대체되어F0 , tonogenesis (Haudricourt 1971, Matisoff 1973, Hombert 1978)
에 준하는 현상이 나타나고 있는것으로 밝혀졌다 (Kim & Duanmu 2004, Silva 2006, Wright 2007,
Kang & Guion 2008, Kang under review).
본 연구에서는서울방언의이같은음변화를서울에거주하는 다수의화자의발화를통해확인하고

또한이와같은음변화현상이타방언에서도나타나는지 나타난다면 서울방언과어떤 차이를 보이는,
지를알아보고자한다 이는 한국어자체에대한연구로서의의의뿐아니라 현상전반에. , , tonogenesis
대한 이해에도 기여할 것으로 생각된다.
성조가자음의대립을대체하는현상이언어의 성조성과 어떻게관련되는지에대해서는두가지

엇갈린가설을고려해볼수있다 참조 하나는이미성조를(Kingston 2011, Lee & Jongman 2011 ).

갖고 있는 언어에서 화자들이 성조에 더 민감하기 때문에 성조가 있는 언어에서 성조 대체가 더

잘일어나성조세분화가일어난다는가설이다 다른 하나는성조를갖고있는언어에서음의고저가.

이미 성조를 표시하는기능을 하고 있기때문에성조언어에서는성조가 자음대립을대체하는현상이

덜 일어날 것이라는 가설이다.

본 연구에서는 성조방언인 함경방언과비성조방언인평안방언 중어떤방언에서성조성이자음대

립을 표시하는 데 더 큰 역할을 하는지를 비교한다.

연구 방법2.
본 연구에서는 서울방언 평안방언 함경방언 화자를 다음과 같이 조사하였다, , .
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표< 1>

서울방언자료는서울에거주하는이들을 대상으로서울에서수집했다 평안방언과함경방언자료.
는 중국단동과청도에서각각수집했다 이들의대부분은 조선족 세대이고 중국어와조선어를 둘. 2 ,
다 쓸 수 있는 이중화자들이다 모든 자료는 년 여름에 수집했다. 2011 .
발화자료는파열음으로시작되는단어중 함경방언에서첫음절이고조인것과저조인것을각각

짝을 지어 다음과 같은 유형으로 총 개의 단어를 선택하였다18 .4)

표< 2>

모든발화자료는 단어가포함된문장을한번읽고 단어가포함된구를 번읽고 마지막으로, , 3-5 , ,

단어만 따로 번 읽도록 하였다 본 발표에서는단어독립형발화자료에대해서만 논의한다 모든3-5 . .

음성 분석은 을 통계및 그림처리는Praat (Boersma & Weenink 2011) R (R Development Core Team

을 이용했다2011) .

결과3.
3.1. VOT

우선서울화자 들의 발화에나타난 대립을살펴보면 그림 에서보듯이 대 이상화자(S) VOT , 1. , 40
와 대미만화자 들간에현격한차이가나는것을볼수있다 젊은화자들은유기음과(Old) 40 (Young) .

평음간에 를거의구별하지않고 특히여성화자들의경우 평음에서 가약간 더길게발음되VOT , , VOT
는 것을볼수있다 이는이음변화가전형적인여성주도음변화라는것을 보여준다. (Labov 2001).
이에 반해 평안계 와 함경계 화자들은 유기음의 가매우 길게 나타나며 평음의 가, (P) (H) , VOT , VOT
유기음보다는경음쪽에더가깝게나타나는것을볼수있다 이는 함경방언의 경우더두드러진다. .

그림< 1>

4) 함경방언 성조는 와 을 참조했다Ramsey (1978) Martin (1992) .
5) 치조음의 경우 고조로 시작하는 단어가 누락되었다 함경방언의 성조에 관해 논의할 때는 경구개와 양순음 계열의.
파열음 자료를 분석한다.

평음(lenis) 경음 (fortis) 유기음 (aspirated)

양순음
불어( )吹

불이( )火

뿌리( )根

뿔이 뻬가( ) / ( )角 骨

팔이( )臂

파리( )蠅

치조음
덜어( )減

##5)
떨어( )顫

떡이 떡을/ ( )餠

털이 터럭이/ ( )毛

터가( )址

경구개음
고리 고개( )/ ( )環 嶺

곰이( )熊

꼬마 꽁이( )/ ( )少年 雉

꼴이 까다가( )/ ( )樣 剝

콩이( )豆

코가( )鼻

총 인원
대 이상40 세 미만40

남 여 계 평균 연령 남 여 계 평균 연령

서울방언 57 17 15 32 세56 14 11 25 세23

평안방언 25 14 11 25 세61

함경방언 21 11 10 21 세61



3.2. F0

그림 에 나타난후행모음중심에서측정한 의평균치를보면 모든방언에서 평음다음의< 2> F0 , ,

모음이 유기음이나경음 다음의 모음보다낮은 음높이로발화되며 이차이는통계적으로유의미하다, .

자음으로 인한 차이가 모음 전반부에국한되지 않고 모음 중반에 까지 차이를보인다는 것은F0 ,

이 차이가단순히 조음기관의생리학적제약 때문에 어쩔수없이일어나는수동적인현상이아니라

각자음계열의특성을나타내는수의적인차이라는것을 보여준다 또 한가지 흥미로운(Jun 1996).

점은 서울방언에서는유기음다음의모음이 경음다음의모음보다더높게 발화되는데반해 유기음, (

경음 평음 평안방언과함경방언에서는경음이더높게발화되거나경음 유기음 평음 경음과> > ), ( > > ),

유기음이비슷한높이로발화된다는것이다유기음 경음 평음 이는서울말에서 유기음과평음간( = > ). ,

의 대립이약화되자 대립을더크게하여두파열음계열의충분한대립을유지하고자하는VOT F0

것으로 해석할 수 있다.

그림< 2>

3.3. H1-H2

모음의 음질을 나타내는 지표로 많이 쓰이는 음성자질인 은 첫 번째와 두 번째 배음H1-H2



의진폭 의차이를나타내는것이다 가높게나타나면 음질이 강한기식성(harmonic) (amplitude) . H1-H2 ,
을보이고 가낮게나타나면 기식성이 없는것을나타낸다 그림 에서보듯이(breathiness) , H1-H2 , . < 3> ,

모든 방언에서 경음 다음의 모음은낮은 를 보이고 유기음과평음은 높은 를 보인다, H1-H2 H1-H2 .
이는 유기음과평음다음의모음은기식성 이 높은음질을 보이는데 반해 경음 다음의(breathiness)
모음은 기식성이 없는 한 음질을 보이는 것을 나타낸다(creaky) .
여기서도한가지흥미로운것은 서울방언에서는유기음과평음간의모음음질이일정한차이를,
보이지않는데반해 평음 유기음 경음 평안방언과함경방언에서는 모든화자군에서평음이유기( ~ > ),
음보다더기식성이강한것으로나타난다 평음 유기음 경음 이는평안과함경계방언에서는( > > ). VOT
상으로평음과경음이더유사해혼동될 위험이있기때문에 이 대립을 보존하기위해 차이를, H1-H2
더 강조하는 것으로 해석된다.

그림< 3>

함경방언의 성조와 자음 대립3.4.

위에서성조방언인함경방언에서도자음의대립에후행모음의 가유의미한차이를보이는것을F0
보았다 위의결과는첫음절의성조에관계없이모든자료를다포함해 평균치를구했을때의결과였.
다 첫 음절에성조가고조인 경우와 저조인 경우를 나누어자료를살펴보면 그림 에서 보듯이. , 4.
좀 더 복잡한양상을보인다 우선 자음에상관없이첫음절의성조가고조인단어 에서저조인. , (H)
단어 보다 가 훨씬 더높게나타나는 것을 알 수 있다 같은 성조를 띄는단어군 안에서 자음(L) F0 .
대립을비교하면 모든경우에경음다음의 는평음 다음의 보다 더 높게나타난다 그러나유기음, F0 F0 .
다음의 는화자군에따라 성조에따라 평음다음의 보다더 낮거나비슷하게 나타나기도한다F0 , , F0 .



그림< 4>

동일한단어들을평안방언 화자들이 발화한 자료를 보면 그림 참조 모든경우에 발화(< 5> ), , F0
양상이자음계열에따라유기음 경음 평음순으로일정하게나타나고 자음계열 간의 차이도함경> > , F0
방언에비해 훨씬 더 큰 것을볼수 있다 다시말해 성조 방언인함경방언에서는 비성조 방언에. ,
비해 자음대립의성조대체가덜 체계적으로 나타난다고 할수있다 하지만 청음에 있어서도과연. ,
성조 방언 화자들이 자음 구별에 차이를 덜 사용하는지는 발화자료만으로는 알 수 없어 이에F0
대한 후속 연구가 필요하다.

그림< 5>

음성 자질간의 분업3.5. (Cue weighting)
의결과는자음계열마다의세가지음성자질을따로따로살펴본결과이다 이번에는방언군3.1-3.3 .

에 따라 음성자질이함께 어떻게자음대립을구분하는가를살펴보겠다 그림 은방언군별로, . < 6> ,
성별과연령별에따라세자음계열이 와 로이루어진 차원음성공간에어떻게분포하는지를F0 VOT 2
보여주는그림이다 축은 를 축은 를나타내며 흰색은경음의공간 옅은 회색은평음의. X VOT , Y F0 , ,

공간 짙은 회색은 유기음의공간을나타낸다, .
6)
방언에 따라서 자음계열의분포가 많이다른것을,



볼 수 있다 자음계열간의경계가수평에가까우면 젊은 서울여성화자들의 유기음과평음사이의. (
경계에서나타나듯이 보다는 가주요 구별단서임을나타내고 자음계열 간의경계가수직에), VOT F0 ,
가까우면 평안방언과함경방언 대부분에서 나타나듯이 보다는 가 더 주요구별단서임을( ), F0 VOT
나타낸다 우선서울화자들만을살펴보면 유기음과 평음간의경계가 대이상의화자들에서는수직. , 40
에 더가깝지만 젊은화자들에게서는수평에더가깝게보인다 특히젊은여성화자들의경우 경계선, . ,
이 거의완전한수평선에가깝다 이는이화자군에서는 가더 이상유기음과평음 구별에유의미. VOT
한 단서가아님을나타낸다 이는기존연구에서관찰한바 있는 음변화를다시 한 번확인해주는.
자료이다.

그림< 6>

6) 자음계열간의 경계는 를 통해 구해진 값이다Linear Discriminant Analysis .



위 그림을 통해 관찰된 방언간의 차이를 통계적으로 계량화하기 위해, mixed-effects logistic

을이용해 서울말의음변화의핵심에있는regression model(Pinheiro & Bates 2004, Bates et al. 2008) ,

평음과 유기음계열의 구별을살펴보았다 종족 변수는자음계열 평음 혹은유기음이고 독립변수는. ( ) ,

음성자질세가지(VOT, F0, H1-H2)7)와화자군 방언 연령 성별에 따라총 화자군 그리고음성자질( , , 8 )

과 화자군 간의 상호 작용 이다(interaction) .

그림 은 평음과 유기음을구별하는데 가 어느정도중요한역할을하는지를< 7> VOT, F0, H1-H2

비교한그림이다 이그림에서 축은각독립변수의견적계수 즉각음성자질. Y (Estimated Coefficient),

의 수치가 표준편차값만큼커질때그에해당하는자음이평음보다유기음일가능성이더 많아지는

정도를화자군별로수량화한수치이다 이수치가 에가까우면 해당음성자질이평음과 유기음의. 0 ,

구별에 거의영향을미치지않음을나타내고 견적계수가 에서 멀어질수록즉 견적계수의절대치가, 0 ,

커질수록 해당음성자질이자음계열의구별에더중요한역할을 함을나타낸다 견적계수가양수이, .

면 해당음성자질의수치가높아질수록 유기음일 가능성이많아짐을나타내고 수치가 음수이면, , , ,

해당 음성자질의 수치가 높아질수록 평음일 가능성이 많아짐을 나타낸다, .

그림< 7. >

7) 본 분석에서는 각 변수를 표준편차에 따라 규격화 했다(z-score normalization) .



그림 의 맨위의그림은 가 자음계열구별에기여하는 정도를표현한 것인데 젊은서울< 7> VOT ,

여성을 제외한모든화자군에서견적계수가양수로나타난다 이는 가증가할수록해당자음이. VOT

유기음일 가능성이많아짐을뜻한다 견적계수절대치는서울방언이 평안방언이난동북방언보다 작.

게 나타나는데이는예상대로서울방언에서는 의기여도가평안방언이나 동북방언에 비해작음VOT

을 알려준다 젊은서울여성의경우 가음수로나타나는데 이는 유기음에서오히려 가. coefficient , VOT

더 짧게 나타나고 있음을 표시한다.

두 번째그림은 의기여도를비교한것인데이그림에서는 와반대로서울방언에서는 의F0 VOT F0

기여도가높고 평안방언과동북방언에서는 거의 에가깝게작게나타난다는것을 보여준다, 0 . Jin

의 연구에 따르면중국선양거주평안방언화자들의경우젊은화자들사이에서서울방언과(2008)

유사한 대체현상이나타난다고밝히고있다 본연구에서는중국에서 수집된 자료가 대 이상의F0 . 40

화자로제한되어 있어 세대 간차이를직접관찰할 수는 없었지만 유독 평안방언의 여성화자들이

남성화자들보다 견적계수가 더높게 나타난 것은서울방언처럼여성화자들이 변화를주도하고F0

있는 것이 아닌가 하는 추측을 가능하게 한다.

마지막으로 는 서울의 계수가 모두 양수로나타나전반적으로기식성이클수록유기음일, H1-H2

가능성이높다는것을보여주고 반면평안과동북방언에서는계수가음수로나타나기식성이클수록,

평음일 가능성이 더 큰 것을 보여준다.

결론4.
본 연구에서는서울방언 평안방언 함경방언화자총 명의화자로부터수집한음성자료를통해, , 103

한국어파열음의평음 유기음 경음간의 구별이음성학적으로방언별로어떻게다르게나타나는지를- -

살펴보았다 서울방언에서는기존연구에서밝힌바와같이 젊은화자들 특히 여성화자들이 유기음과. ,



평음간의 대립을 대립으로대체하는뚜렷한경향을보임을확인했다 반면 중국조선족의VOT F0 .

평안방언과동북방언화자들은유기음과평음간의 차이가아주크게 유지되고 자음계열의구별VOT ,

에 의 역할은미미한 것으로 나타났다 특히성조방언인동북방언에서는 가 자음구별에체계적인F0 . F0

역할을 하지 못하는 것으로 나타났다.
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